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Einleitung

Theorie-Praxis-Schere

Theorie Praxis



Problemstellung  Zielsetzung
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 Die Förderung des Kompetenzbereiches Bewerten wird in Oberschulen oftmals 

vernachlässigt.
(Alfs; Hössle, 2012 | Hart-Mann-Mrochen, 2012) 

 Lehrer:innen haben Probleme die Bewertungskompetenz von Schüler:innen zu 

diagnostizieren.
(Steffen & Hössle, 2015) 
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 Es fehlen Konzepte und Materialien zur Binnendifferenzierung im Biologieunterricht 

(Thema: Einführung in die Ökologie) des 9.Jahrgangs der Albert-Einstein-Oberschule.



 (RQ.DBR) Wie muss ein Unterrichtsdesign gestaltet sein, das die Bedingungen und 

Bedarfe der Kooperationsschule adressiert?



Community of Practice
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PARS

Kooperationsschule

Schulleitung

Lehrer:innen

Abt. Biologiedidaktik

Fachdidaktiker:innen

Masterstudierende

Duale Promotion

Doktorand:innen

Expert:innen

(Interdisziplinäres) Feedback zu Methoden/Materialien; Validierung des PARS-Modells; Beratung

durch Expert:innen zu Forschungsmethoden; Überprüfung der Reliabilität der qualitativen Daten
(Wenger-Trayner & Wenger-Trayner, 2015)



Design-based research
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Problemstellung
(analysis & exploration)

Entwicklung
(design & construction)

Durchführung
(evaluation & reflection)

Re-Design

(Weiter-)Entwicklung:

Fragestellung/Theorie

(Weiter-)Entwicklung:

Unterrichtsdesign

(Weiter-)Entwicklung:

Forschungsdesign

Zunahme…                   

(Lern-)Wirksamkeit des Design & theoretischen Verständnis

Ziel ist ein verbessertes Verständnis was, wie, wodurch funktioniert.

(McKenney & Reeves, 2012)



Das Unterrichtsdesign (Re-Design.3)
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Zusammenhänge im Ökosystem (Fachwissen, Kommunikation)

Das Ökosystem Moor (Fachwissen, Erkenntnisgewinnung)

Der Mensch und das Moor (Bewerten)



Forschungsdesign
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Interviews

Prozess-Protokoll

Nahrungsnetz

Urteile

Liste der Argumente

Urteile

Liste der Argumente

Interviews

Prozess-Protokoll

Nahrungsnetz

Interviews

Prozess-Protokoll

Nahrungsnetz

 181 Teilnehmer:innen über 3 Zyklen (95 ♀ | 86 ♂, Alter: 13 – 16 

Jahre); +18 Studierende; 4 weitere Masterstudierende (PARS-

Validierung); 7 Lehrer:innen (Interviews) und davon 24 Schüler:innen

(Interviews) 

 Qualitative Daten dominieren

 Es wurden verschiedene Methoden eingesetzt.

 Daten wurden verteilt über einen großen Zeitraum erhoben.



Within- und Between-Methods-Triangulation.

(Mayring, 2015)



Ergebnis: PARS-Modell
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Perspektive

Wird der Sachverhalt aus 

unterschiedlichen BNE-

Aspekten (Blickwinkeln) 

betrachtet?

Ausmaß/Umfang
Regelungen

Lösungen

Werden Veränderungen 

in räumlichen oder 

zeitlichen Ausmaß 

vergegenwärtigt?

Werden Lösungen 

angeboten und dabei 

spezielle & kollektive 

Interessen erwähnt?

Wahrnehmung:

Wissen

Wie wird mit dem 

(eigenen/fremden) 

Bezugswissen 

umgegangen?

Wahrnehmung:

Unwissenheit
Werte

Werden die Bedingungen 

der Gültigkeit des 

Wissens und 

Unsicherheiten erwähnt? 

Ist ein Bewusstsein über 

die zugrunde liegenden 

Werte vorhanden?

Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) Reflexionsfähigkeit Wertevorstellung

Göttinger-Modell zur Bewertungskompetenz 
(Eggert & Bögeholz, 2006)

Kompetenzraster zur Reflexionsfähigkeit 
(Morin & Simoneaux, 2010)

SEE-SEP-Modell
(Christension et al., 2011)



Ergebnis: PARS-Modell
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Perspektive

Ausmaß/Umfang

Regelungen

Lösungen

Wahrnehmung:

Wissen

Wahrnehmung:

Unwissenheit

Werte

Niveau ⓿ Niveau ❶ Niveau ❷ Niveau ❸ Niveau ❹

Unstrukturierte Antwort Einfache Antwort Mehrschichtige Antwort
Zusammenhängende 

Antwort
Abstrakte Antwort

SOLO-Taxonomie
(Biggs & Collis, 1982)

…beschreibt den 

Sachverhalt aus einer 

Perspektive.

…verknüpft zwei 

Perspektiven miteinander.

…verknüpft alle drei 

Perspektiven miteinander.

…reflektiert Kontroversen in 

dem Problem und relativiert 

die verschiedenen 

Behauptungen aus Sicht der 

Akteure.  
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Ergebnisse: Design-Prinzipien 

(van den Akker, 1999 | Prediger, 2019) – Eigene Übersetzung.



Ergebnisse: Design-Prinzipien 
DP.1: Reduzierte Komplexität des Unterrichtsdesigns
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Erwünschtes Ziel
Verbesserung bzw. Optimierung der Lernwirksamkeit des Unterrichtsdesigns.

Design-Element

 Materialien und Aufgabenstellungen

 Verwendung von Abbildung anstatt Text sowie Hervorhebungen 

 Schüler:innen wählen Schwierigkeitsgrad der Materialien nach Selbsteinschätzung aus

 Menge an Informationen in den Materialien reduzieren

 Nahrungsnetzwerk

 Verwendung eines Beispiels zur Erklärung der Methode für die Schüler:innen.

 Reduktion vorbereitender Arbeitsschritte (Ausschneiden der Tier/Pflanzenkarten); dadurch 

Gewinn an Zeit zum Erstellen des Beziehungsgefüges. 

 Verwendung von lokalen und damit bekannten Organismen.

① ④

② ③



Ergebnisse: Design-Prinzipien 
DP.1: Reduzierte Komplexität des Unterrichtsdesigns
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Prozentualer Anteil (%) an richtig bearbeiteten 

Aufgaben und Tippkartenverwendung.

Entwicklung der Komplexität der Nahrungsnetzwerke bei 

leistungsschwächeren Schüler:innen über den Verlauf der Zyklen.

Zyklus ❶ Zyklus ❷ Zyklus ❸

① ④

② ③
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Aufgabenhandling 1 Aufgabenhandling 2

Tippkartenwahl 1 Tippkartenanwahl 2

Linear (Tippkartenwahl 1)



Ergebnisse: Design-Prinzipien 
DP.2: Förderung der Urteilsbildung durch optimierte Methoden

Erwünschtes Ziel

Differenzierteres Urteil zu der Frage: “Sollte das Moor geschützt werden?”

Design-Element

 Materialien & Sozialformen

 Anzahl an Argumenten pro Info-Material ist auf 5-10 limitiert und mindestens einem BNE-

Aspekt klar zuzuordnen.

 Schüler:innen erarbeiten Argumente in Partnerarbeit.

 1. + 2. Doppelstunde sensibilisiert Schüler:innen für das Thema: Moor und erhöht die 

Qualität der Urteile: Häufigere Berücksichtigung des BNE-Aspekt: Soziales 

 Aufgabenstruktur

 Staffelung der Arbeitsschritte führt zu besseren Handhabbarkeit

 Die Berücksichtigung von mehreren BNE-Aspekten ist verpflichtend

① ④

② ③

14|19



Ergebnisse: Design-Prinzipien 
DP.2: Förderung der Urteilsbildung durch optimierte Methoden

Vergleich der erarbeiteten Argumente zwischen Partner- & 

Gruppenarbeit. 

① ④

② ③
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Zyklus 2 - Schüler:innen
(n=28)

Zyklus 3 - Schüler:innen
(n=60)

Niveau 4 0 0

Niveau 3 26,66 13,33

Niveau 2 16,66 63,33

Niveau 1 56,66 23,33
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Vergleich der erreichten Niveaustufen zwischen den Zyklen 

2 - 3 (Schüler:innen).



Ergebnisse: Design-Prinzipien 
DP.3: Diagnose von BNE-Urteilen nach dem PARS-Modell

Erwünschtes Ziel
Lernprodukte (Urteile) mit einem BNE-Kontext können diagnostiziert (benotet) werden. 

Design-Element 

 BNE-Kategorien sollten aus dem Göttinger Modell abgeleitet werden. 

 Konzentration auf Kategorien: Perspektiven, Ausmaß/Umfang, Lösungen und Wissen.

 Kategorien: Werte sowie Wahrnehmung: Unwissenheit sollten vorhanden aber je nach 

Einsatzsituation unterschiedlich berücksichtigt werden.

 (Neue) Kategorien sollten keine inhaltlichen Überschneidungen aufweisen.

① ④

② ③
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Ergebnisse: Design-Prinzipien 
DP.3: Diagnose von BNE-Urteilen nach dem PARS-Modell
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Studierende-Urteile
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Schüler:innen-Urteile
(n=60)
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Didaktisch- methodische Empfehlung / Fazit
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 Die Unterrichtseinheit (Redesign 3) fördert die Bewertungskompetenz der Schüler*innen.

 Designprinzipien verbessern die Lernwirksamkeit der Unterrichtseinheit. (DP.1 – 3)

 Geeignete Methoden zur Binnendifferenzierung sind: Tippkarten, Aufgabenstufung, 
Selbsteinschätzung + 3-Fach differenzierte Materialien

 Das PARS-Modell ist geeignet zur Diagnose der Bewertungskompetenz sowohl von  
Schüler:innen als auch von Studierenden auf verschiedenen Leistungsniveaus. 

 Erfolgreiche Entwicklung eines praxistauglichen Diagnoseinstruments in einer Community 
of Practice bestehend aus Lehrer:innen & Fachdidaktiker:innen.

 Die Community of Practice ist eine geeignete organisatorische Struktur um den  
Forschungsprozess zu begleiten. 
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